Stellungnahme zu Planen der Landeschuldirektion fOr das
Schuljahr 2020/2021 in der Grundschule

In den letzten Tagen und Wochen konnte man in verschiedensten Medien immer
wieder wechselnde Informationen dartber lesen, wie sich Bildungsdirektion und
Politik das Schuljahr 2020/21 vorstellen: Prsenzunterricht in der Grund- und
Mittelschule, Maskenpflicht nur bis Kinder und Jugendliche ihre Sitzplatz
eingenommen haben, kein oder ein Nachmittagsunterricht — war zu lesen und zu
horen. Landesrat Achammer hat jungst in Interviews im Zusammenhang mit der
Schule von einem Ampelsystem gesprochen: ,,Grun" fur Normalbetrieb — sprich:
Unterricht wie bis zum 5. M&rz 2020, ,,Gelb* fUr Prdsenzunterricht am Vormittag mit
gewissen Sicherheitsauflagen und ,,Rot" fUr den Fall einer erneuten Aussetzung des
Présenzunterrichts. Angestrebt werde naturlich der Normalbetrieb, also Ampel auf
Grin, so Achammer ... tats@chlich geplant wird an den Schulen im Auftrag der
Landesschuldirektion aber Gelb. Und dies so konkret, dass es fUr uns als Lehrpersonen
den Anschein hat, dass es Grun fur 2020/21 lediglich als Lippenbekenntnis des
Landesrates gibt. De facto steht die Ampel auf Gelb — und was das bedeutet und
welche Gefahren damit verbunden sind, mdchten wir hier nGher ausfUhren.

e Die Plane der Landesschuldirektion sehen eine Reduzierung des Unterrichts fir
die Grund- und Mittschule auf den Vormittag vor. Der Nachmittagsunterricht
und die Mensa fallen dabei weg. Vorgesehen sind Unterrichtszeiten von 7.30
Uhr bis 13.00 Uhr, wobei es insgesamt gleitende Eintritts- und Austrittszeiten von
1,5 Stunden gibt. Somit wird die Zeit des Kernunterrichts auf 17,5
Wochenstunden reduziert. Zum Vergleich: Bis jetzt hatten die Kinder in der
Grundschule eine Kernunterrichtszeit von 26,5 Stunden. Diese Verringerung der
Kernzeiten hat natUrlich groBe Auswirkungen auf die Stundentafel. In einer
vierten oder fUnften Klasse haben die Kinder nach dem neuen Modell nur
mehr drei Italienischstunden anstatt wie bisher fUnf. Die Turnstunden, der
Kunstunterricht, Religion, Geschichte, Erdkunde und Naturkunde werden auf
die Halfte reduziert und auch bei allen anderen Fachern sind Abstriche zu
machen.

¢ Die gleitenden Ein- und Austrittszeiten sollen fUr das selbstorganisierte,
fadcherUbergreifende Lernen (SOL) genutzt werden, damit die Kinder fur den
Fall einer zweiten SchlieBung der Schulen auf den Fernunterricht vorbereitet
sind. Wir haben als Lehrer*innen seit jeher die Selbst&ndigkeit unserer
Schuler*innen im Lernen und Arbeiten als Ziel. Wir wissen aber, dass dafur viele
Basiskompetenzen erworben werden mussen, dass Arbeitstechniken nie
unabhdngig von Inhalten vermittelt werden kdnnen und dass es dafur eine
konftinuierliche, enge und kompetente Begleitung der Kinder UGber Jahre
braucht. Zu vermitteln, dass wir in diesen Ein- und Austrittsphasen Kinder fit for
das eigenstdndige Lernen zu Hause machen kdnnten, ist eine IrrefGhrung und
weckt Erwartungen, die niemand erfUllen kann —zumal diese Zeitspannen ja
auch sehr kurz sein kdnnen. Dann ndmlich, wenn Kinder spat zur Schule
kommen und fruh abgeholt werden.



Damit Bildung und Lernen gelingen, braucht es bestimmte Bedingungen, die wir mit
dem angekundigten Modell in Gefahr sehen.

e Bildung braucht vor allem Beziehung und Zeit. Die Kinder brauchen
Beziehungen zu Erwachsenen, zu ihren Lehrern und Lehrerinnen, mit denen sie
sich austauschen, von denen sie begleitet, inspiriert, motiviert und in
Wissensbestdnde und Kompetenzen eingefGhrt werden. Sie brauchen
Beziehungen zu anderen Kindern, mit denen sie gemeinsam arbeiten, mit
denen sie sich unterhalten und von denen sie lernen. Und dafir braucht es
Zeit! Es geht auch nicht darum, in kurzer Zeit Fakten in die Kdpfe zu stopfen,
die dann auf Knopfdruck wiedergegeben werden. Es geht darum, innere
Konzepte aufzubauen, Kompetenzen zu erwerben, einzutben und zu
vertiefen. Auch das braucht Zeit!

Und diese Lern- und Entwicklungszeit wird in dem vorgeschlagenen
Schulmodell deutlich reduziert.

Egal, wie man es dreht und wendet: Das Recht der Kinder auf Bildung wird mit
diesem Modell beschnitten und die Generation der ,,Corona — Schiler*innen”, die in
der Zeit der SchulschlieBung ohnehin schon auf so vielen Ebenen benachteiligt war,
wird weitere Nachteile in Bezug auf ihrer Schulbildung haben. Dass es nicht méglich
sein wird, in z.T. der Halfte der Zeit dasselbe zu lernen oder zu vermitteln wie bisher,
liegt unserer Meinung nach auf der Hand. Die Folge: a) Abstriche bei den Inhalten,
die im Unterricht behandelt werden und / oder b) Inhalte werden in der Schule unter
gréBerem Druck vermittelt und Ubungs- und Vertiefungsphasen aus Zeitmangel an
die Familien delegiert.

Dass dabei vor allem Kinder aus bildungsferneren oder belasteten Familien ganz
schlechte Karten haben, versteht sich von selbst. Wenn das institutionalisierte Lernen
beschnitten wird, wachst die Chancenungleichheit im selben MaB.

Wir kdnnen beim besten Willen nicht nachvollziehen, welche Vorteile das
vorgeschlagene Unterrichtsmodell fUr die Sicherheit der Kinder und damit der
Gesellschaft haben soll. Denn:

e Die Reduzierung der Unterrichtszeiten reduziert das Ansteckungsrisiko nicht im
Geringsten. Oder anders formuliert: Ob Kinder fUnf Stunden zusammen lernen
oder sieben, wird das Ansteckungsrisiko wohl kaum erhdhen, am Nachmittag
ist Corona nicht ansteckender als am Vormittag. Was spricht also gegen eine
Beibehaltung der bisherigen Unterrichtszeiten, in denen genug Zeit fir Bildung
und Unterricht ist?

In unseren Augen spricht nicht nur aus paddagogischer Sicht einiges dafr,
sondern auch aus dem Blickpunkt der Sicherheit. Die Abldufe in den Familien
orientieren sich an den Schulzeiten und eine Kirzung dieser stellt eine
Beeintrdchtigung der Erwerbstatigkeit, vor allem der Frauen, dar. Um die
Auswirkungen der kUrzeren Schulzeiten auf die Berufstatigkeit der Eltern
aufzufangen, braucht es fir den Nachmittag vermehrt Betreuungsangebote
fUr die Kinder. Dort finden sie sich dann in wechselnden Gruppen zusammen
und die Durchmischung ist groBer als bei stabilen Gruppen in der Schule.
Zudem ist der finanzielle und organisatorische Aufwand fUr die Familien durch
eine solche Betreuung der Kinder héher.



e Der Mensadienst kann mit etwas Kreativitdt und gutem Willen an den Schulen
sicher organisiert werden — ob nun in Turnussen gegessen wird, ob die Hdlfte
der Kinder ein Lunchpaket mitbringt, das in der Klasse oder im Schulhof
verzehrt wird, es lassen sich sicher sichere Loésungen finden.

Wenn sich nun aber keine Vorteile in Bezug auf die Sicherheit aus dieser Verkurzung
der Unterrichtszeit ergeben, wenn keine nachvollziehbaren epidemiologischen
GrUnde fur diese MaBnahmen ersichtlich sind, dann entsteht der Eindruck, dass
durch die Reduzierung der Unterrichtszeiten Lehrer*innenstunden eingespart werden
sollen. Da Schulklassen, die in zu kleinen RGumen untergebracht sind und in denen
die 1-Meter-Abstand-Regel der Schulbdnke nicht eingehalten werden kann, geteilt
werden sollen, braucht es mehr Lehrer*innen. Sollen durch die Streichung von
Nachmittagsunterricht und Mensa in Wahrheit also zusatzliche Personalkosten
vermieden werden? Ist das angestrebte Schulmodell eigentlich eine verdeckte
SparmaBnahme auf Kosten der Kinder?2

In den letzten Wochen wurden milliardenschwere Forderpakte fur die Wirtschaft
geschnurt, die sicher sinnvoll und nétig sind. Mindestens ebenso so sinnvoll und
wichtig sind Investitionen in die Bildung der Kinder. Sie stellen unsere Zukunft dar und
haben das Recht auf die bestmdgliche Bildung und in der bestmdglichen Schule.

Wir fordern die Entscheidungstrager*innen in Politik und Schule dazu auf:

e den Schulbetrieb im Herbst mit Unterrichtszeiten wie vor dem 05. M&rz 2020 zu
beginnen — mit Nachmittagsunterricht und Mensa, um den Kindern moglichst
viel Bildungszeit zu erméglichen und die Familien nicht zusatzlich zu belasten.

e sich fUr einen Unterricht einzusetzen, der den EntwicklunsgsbedUrfnissen der
Kinder entspricht — sowohl in kognitiver als auch in emotionaler Hinsicht.

e bei auftretenden Schwierigkeiten — z.B. zu kleine RGume - lokal zu handeln und
kreativ nach Lésungen zu suchen, die auch etwas kosten durfen. Jeder Euro,
der in die Bildung der Kinder gesteckt wird, ist gut investiert!

e die Schulen und die Lehrpersonen transparent zu informieren in einer Art und
Weise, die es ermdglicht, die geplanten MaBnahmen zu verstehen und
mittragen zu kdnnen.

Mit freundlichen GrUBen

Angelika Perkmann, Johanna Markart, Barbara GrieBmair, Elisabeth GrieBmair

Wer diese Forderungen mittragt, kann dies kundtun, indem er/sie eine Mail mit
Namen und Wohnort innerhalb Montag, 29.Juni 2020 an folgende Mailadresse
schickt:

Offener.Brief.Schule.2020.21@gmail.com
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